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JEWISH EXPULSION COMMITTED BY 
THE RUSSIAN MILITARY FORCES DURING WORLD WAR I
The article traces the Russian government policy towards the Jewish population in the front zones during 
World War I. Special attention is paid to the role of the Russian military command in the processes of their 
forced expulsion. 
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СТАВЛЕННЯ НАСЕЛЕННЯ КИЄВА ДО ЖОВТНЕВОГО 
ПЕРЕВОРОТУ ТА ПРОГОЛОШЕННЯ УНР
(ЖОВТЕНЬ 1917 – СІЧЕНЬ 1918 Р.)
У статті аналізується ставлення населення Києва до жовтневого перевороту 1917 р. у Петро-
граді та переходу влади в Україні до Центральної Ради. Питання висвітлено з позицій історичної 
антропології.
Ключові слова: революція, Українська революція, Київ, УНР, проголошення УНР, жовтневий 
переворот.
Осінь 1917 року у Києві була часом невизна-
ченості й глибокого розчарування. Стихла ейфо-
рія, викликана Лютневою революцією. Неспро-
можність революційних органів влади швидко 
розв’язати економічні проблеми, які постали під 
час становлення нового режиму, спричинила со-
ціальну нестабільність й зменшення довіри до 
Тимчасового уряду. З іншого боку, Київ, як і ре-
шта уламків колишньої Російської імперії, вчив-
ся жити у новій політичній системі. Події кінця 
жовтня стали першою зміною влади після рево-
люції й поклали початок довгому ланцюгу воєн-
них захоплень і переворотів. 
Мета статті – дослідити ставлення київського 
населення до подій у Києві, викликаних пова-
ленням Тимчасового уряду в Петрограді в ніч з 
25 на 26 жовтня. До проблеми ставлення киян до 
революції та, зокрема, до змін влади історики 
раніше звертались, але досліджували загальний 
контекст революції чи її окремі аспекти. Окремо 
ця тема в історіографії не була розроблена, хоча 
певною мірою була порушена у роботах Галини 
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Басари-Таліщак та Віталія Скальського [1; 33]. 
Проте їхні дослідження не присвячені ставлен-
ню мешканців Києва до змін влади. До того ж, 
згадані студії створені у руслі політичної та со-
ціальної історії, тоді як у пропонованій розвідці 
застосовано антропологічний підхід.
Під час аналізу реакції обивателів було уза-
гальнено і класифіковано прояви рефлексій груп 
і верств населення. Однак таке об’єднання може 
бути помилковим (особливо щодо періоду рево-
люції, який характеризувався різкою і часто бо-
лісною зміною цінностей), оскільки варіатив-
ність індивідуальної поведінки та проявів реф-
лексій була доволі широкою. 
Специфіка економічного й політичного роз-
витку Києва визначала особливості соціально-
політичної активності городян. По-перше, Київ 
не вважався розвиненим індустріальним цен-
тром, тому досить чисельною була середня вер-
ства. Це позначилось на тому, що більшовицькі 
ідеї здобували підтримку повільніше порівняно 
з іншими містами. По-друге, імперський Київ 
був центром російського націоналізму, що дося-
гло свого піку на початку Першої світової війни. 
Тому українська політична програма не отрима-
ла широкої підтримки у місті.
Звістка про переворот у Петрограді, як і в час 
Лютневої революції, до Києва вчасно не дійшла 
[20, с. 1; 24, с. 1–2]. До того ж, це відбувалось на 
фоні місцевої напруженої продовольчої і кримі-
ногенної ситуації. Тимчасовий уряд уже не мав 
такого авторитету, як раніше [28, с. 113]. Власне 
у політичних колах реакція на більшовицький 
переворот відбулася одразу: створили Крайовий 
комітет з охорони революції в Україні, відпові-
дальний перед Українською Центральною Ра-
дою. До нього увійшли представники усіх полі-
тичних партій, Київського військового округу 
(далі – КВО), Ради солдатських та робітничих 
депутатів. Об’єднання всіх політичних сил мало 
стати запорукою мирного розв’язання ситуації. 
Однак невдовзі проявилося поляризоване став-
лення до перевороту серед київських правлячих 
кіл. Штаб КВО категорично засудив дії більшо-
виків й підтримав Тимчасовий уряд, а входжен-
ня більшовиків до складу Комітету з охорони 
революції стало формальною причиною того, 
що командуванням КВО визнало Комітет непо-
вноважним. Така позиція стала передумовою 
збройної боротьби проти більшовиків, яка була 
інспірована частинами, вірними КВО.
Збройний конфлікт між військами штабу 
КВО і збільшовизованими частинами київсько-
го гарнізону та червоногвардійськими загонами 
тривав 29–31 жовтня. Проте вже 28 жовтня бу-
ли помітні ознаки майбутнього безладу: до Ки-
єва прибули нові військові частини, війська 
КВО оточили будинок Центральної Ради, аре-
штували виконком Ради робітничих і солдат-
ських депутатів. 
 До широких верст київського соціуму інфор-
мація про становище у місті та можливість 
збройного конфлікту надходила мізерна або не 
надходила взагалі. Через це містом ширилося 
безліч чуток, зокрема з офіційних джерел, які не 
прояснювали ситуацію. Наприклад, за однією з 
версій, повстання більшовиків у Петрограді бу-
ло придушено [3, с. 198]. Водночас, штаб округу 
і комітет висилали на вулиці патрулі. Поширен-
ню чуток сприяли також запобіжні заходи: забо-
рона мітингів і навіть невеликих зібрань. Незва-
жаючи на це, 29 жовтня біля Міської Думи зі-
брався натовп людей [20, с. 2]. Проігнорувавши 
вимогу патрульного юнкерського загону розі-
йтися, люди спонукали курсантів до рішучіших 
дій. Частина юнкерів вистрелила у повітря та, 
ймовірно, у юрбу, тому що двоє чоловік були по-
ранені [11, с. 52–53]. 
Обивателів центральних районів та лівобе-
режжя Києва накрила хвиля боїв. Були жертви 
серед мирного населення [21, с. 2; 29, с. 1]. 
З 29 жовтня по 2 листопада не працювали банки, 
магазини, театри та інші публічні установи [21, 
с. 2]. Редакції кількох російських газет були за-
хоплені [12, с. 4]. Населення намагалося не ви-
ходити на вулицю, проте все одно без жертв не 
обійшлося. Про активну підтримку тієї чи іншої 
політичної сили важко говорити (як правило, ав-
тори мемуарів, описуючи реакцію мешканців 
Печерська на жовтневі події, порівнювали її з 
попередньою ситуацією під час наступу більшо-
виків, зазначаючи, що, ще не зазнавши січневих 
обстрілів, киянам боротьба між військами київ-
ського гарнізону й більшовицькими загонами 
здалася страшною). Наприклад, гімназистка 
Малкова під час воєнного зіткнення перебувала 
у пансіоні. У своєму щоденнику вона описала 
паніку, яка охопила учениць та вчителів [14, 
с. 51].
Більшовицька преса повідомляла про загаль-
ний страйк робітників Києва, який відбувся 
30 жовтня, коли повністю була паралізована сис-
тема міської комунікації [4, с. 1]. Проте ці дані не 
підтверджуються іншими свідченнями. Принай-
мні не можна говорити про припинення роботи 
загалом у місті.
У центрі подій опинилися військові. Ситуа-
ція складалася серйозна ще й тому, що тоді у Ки-
єві відбувався український ІІІ Військовий з’їзд і 
Всеросійський загальнокозачий фронтовий з’їзд. 
А це могло б спричинити значно масштабніші 
бої. Офіцери та солдати українських полків, які 
перебували під керівництвом УЦР, на початку 
конфлікту висловлювали цілковиту підтримку 
українським органам влади і були готові надати 
їм захист. Проте під час боїв траплялися випадки 
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переходу на бік більшовиків. Ставлення до 
подій солдатів тих частин, які перебували у ві-
данні командувача КВО, також не було прогно-
зованим, оскільки є чимало свідчень про біль-
шовицькі впливи у солдатському середовищі, 
зокрема й результати виборів у військових час-
тинах до Всеросійських установчих зборів. Тож, 
окрім участі на боці Ради робітничих депутатів 
збільшовизованих частин гарнізону, також не 
раз траплялися випадки переходу на бік проти-
лежної воюючої сторони, і відбувалися зміни 
військової орієнтації у частинах, вірних КВО. 
Стихійна підтримка тієї чи іншої сторони під ді-
єю спонтанної агітації під час виступів, як ми 
припускаємо, мала не поодинокий характер, то-
му говорити про визначеність політичних на-
строїв у солдатському середовищі і серед ниж-
чих верств важко. Ця теза стосується і більшо-
вицьких загонів [9, с. 6; 37, с. 2–3; 37, с. 37]. 
Опір військ київського гарнізону тривав кілька 
днів. Військовому комітету Центральної Ради 
вдалося попередити виступ трьох юнкерських 
шкіл Києва, які за наказом керівництва Київ-
ської військової округи повинні були взяти 
участь у протистоянні. Важливим є те, що кур-
санти самі попередили українських офіцерів 
про можливість мобілізації [6, с. 264]. Таким чи-
ном, позиція Центральної Ради і Генерального 
Секретаріату серед курсантів частини військо-
вих шкіл Києва була неслабкою. 
Іншою стороною, що брала участь у подіях 
наприкінці жовтня, були нижчі верстви, серед 
яких можна виділи дві «активні» категорії: чле-
ни робітничих збройних загонів та звичайні ро-
бітники, які їх підтримували. У виступі більшо-
виків, окрім військових частин, які підтримали 
їх (солдати 3-го авіаційного парку, 147-ма та 
148-ма Воронезькі піхотні дружини), виступили 
червоногвардійські загони заводу «Арсенал», 
Деміївського снарядного заводу, робітники ін-
ших підприємств Деміївки, Печерська, Подолу, 
де відбувалася посилена більшовицька пропа-
ганда. Помітно, що робітничий рух був погано 
організований та підтриманий широкими вер-
ствами робітників, навіть у межах конкретних 
підприємств.
Підстави для такого твердження дає аналіз 
осінніх страйків робітників різних галузей, 
а точніше спроб їх організувати. Працівники ба-
гатьох підприємств не підтримали страйк і ради-
кальні заклики агітаторів з рядів РСДРП(б). 
Примусове припинення роботи під тиском про-
фесійних союзів викликало засудження [10, с. 4]. 
Разом з тим, під час боїв підтримку більшовиць-
ким загонам надавали звичайні робітники. На-
приклад, у розвідці були задіяні жінки та діти [8, 
с. 53], бурхливо й радісно реагувала ця категорія 
населення і на поразку військ КВО [8, с. 69]; ві-
домі приклади допомоги червоногвардійцям 
з боку робітників місцевості, які знаходилися 
у вирі конфлікту [9, с. 6]. 
Під час протистояння у перші дні після від-
ступу вірних Тимчасовому Уряду військ спо-
стерігалася активізація девіантної поведінки. 
Соціальна криза у суспільстві перейшла у нове 
русло: у місті відбувалися масові грабунки, са-
мочинні обшуки й реквізиції авто. Вони супро-
воджувались нападами на міліцію та осіб, що 
відповідали за порядок. На кілька днів місто, 
фактично, було позбавлене охорони, тому що 
міліція й громадська сторожа, переважно, не ре-
агували на ситуацію. Охорона громадського по-
рядку загалом у місті була покладена на міліцію 
й охоронні загони мешканців. Але вони не були 
дієвими, з їхнього боку спостерігалася модель 
поведінки, яку обрали мешканці епіцентрів кон-
флікту та багатьох інших районів, – якомога 
менше з’являтися на вулицях, щоб не наражати-
ся на небезпеку. Постанову Комісії з охорони 
міста про надання військ для захисту мешканців 
не виконали ані штаб КВО, ані Генеральний вій-
ськовий комітет. Тому Міська Дума звернулася 
із аналогічним проханням до Центральної Ради 
і Ради солдатських депутатів [13, с. 12–13]. 
Власне, саме українські частини відіграли про-
відну роль в убезпеченні від ексцесів ключових 
центрів київського життя, зокрема пошти й те-
леграфу. 
Через зростання криміналу, політичні події 
значно більше сприймалися крізь призму осо-
бистого, порівняно з реакцією на Лютневу рево-
люцію, коли відбулося всезагальне піднесення 
[15, с. 1–2; 21, с. 1–2; 25, с. 1–2; 29, с. 1; 30, с. 1; 
31, с. 1]. Отже, під час збройного конфлікту 29–
31 жовтня реакція населення Києва на події була 
виваженою. Це стало можливим завдяки виходу 
на перший план особистих інтересів мешканців 
та актуалізації побутових проблем. Поведінка 
під час боїв, які позначили зміну влади у Києві, 
залежала від місця проживання громадян (а від-
так від рівня особистої безпеки) та від ступе-
ня наближення до політичної еліти, а отже і 
поінформованості й можливості безпосередньо 
впливати на ситуацію. Іншим пластом проблеми 
є стихійна реакція на перебіг конфлікту з боку 
представників різних соціальних та національ-
них груп, що була зумовлена, по-перше, поєд-
нанням наслідків агітації з різних таборів, по-
друге, соціальним становищем особи.
В результаті боротьби за Київ вся влада пере-
йшла до Центральної Ради. Це ставило у пікант-
ну ситуацію обидві ворожі сторони. Представ-
ники всіх небільшовицьких політичних партій 
визнали українські владні органи визнано інсти-
туціями, які стали наступниками Тимчасового 
уряду. Після перемоги українського блоку на ви-
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борах до Всеросійських Установчих зборів її 
статус в правовому руслі зміцнився остаточно. 
Раді вдалося оволодіти ситуацією [25, с. 1]. 
6  листопада Генеральний Секретаріат було ви-
знано київською Міською Думою «органом кра-
йової влади». Того ж дня Рада прийняла ІІІ Уні-
версал, який проголошував автономію України 
як Українську Народну Республіку. 
Жодних активних виступів проти Централь-
ної Ради з боку згаданих партій або організацій 
не було. Свою позицію вони могли виражати 
підтримуючи або не підтримуючи новостворену 
УНР. Однак суспільні настрої відрізнялися на-
віть у межах певних груп населення. Наприклад, 
протилежні за характером заяви, зокрема, було 
зроблено від імені частини київського духовен-
ства та професури [16, с. 2]. У Міській Думі що-
до визнання ІІІ Універсалу точилися активні 
дискусії. Зрештою було ухвалено варіант поста-
нови, запропонований кадетами, який не визна-
вав Універсал [13, с. 36]. Помітний контраст між 
урочистостями українського боку з нагоди про-
голошення УНР та ставленням до ІІІ Універсалу 
з боку російських кіл. Для проросійськи нала-
штованих осіб та для аполітичних обивателів ця 
подія не стала знаковою. 
Нижчі верстви, очевидно, вітали соціально-
економічну програму, яку декларував Універсал 
(звісно, якщо були з нею ознайомлені). Однак 
далеко не всім було близьке проголошення УНР 
і, таким чином, віддалення від загальноросій-
ського дискурсу. Для російських сил, у першу 
чергу, саме національний аспект документа був 
неприйнятним. Крім того, пам’ять про важкі дні 
вуличних боїв впливала на рефлексії населення, 
які часто ставали криком душі. Доволі красно-
мовним є запис у щоденнику вже згаданої гімна-
зистки Малкової. Вона описала настрій своєї 
родини першого листопада: «А мы уедем в Крым 
навсегда. Скорей из этой Украины! Мне кажется, 
что я сойду с ума, если здесь останусь… Звери 
эти украинцы и большевики» [14, с. 53–54].
Для прихильників українських сил проголо-
шення УНР стало святом. 9 листопада ІІІ Універ-
сал оприлюднили на Софіївській площі. М. Ша-
повал писав про цю подію: «Незабутній день! 
Сіре листопадове небо над Києвом бачило, як 
сунувся хвилями люд, як ішло українське вій-
сько й Центральна Рада, як гримів українських 
революційний марш по вулицях старого Києва, 
як урочисто лунали слова з-під пам’ятника Бог-
дану Хмельницькому, як урочисто піднята вгору 
булава гетьмана ніби салют Українській респу-
бліці» [3, с. 204]. 
Своєрідна альтернативність більшовизму 
Центральної Ради зіграла на її користь. Після не-
спокійних днів кияни знову могли займатися що-
денними справами. Погляд на Центральну Раду з 
цього кута зору давав їй беззаперечний плюс у 
протистоянні з Радою робітничих депутатів. 
Після прийняття Універсалу УЦР почала по-
літику ознайомлення населення з українським 
питанням і програмою українських партій, так 
би мовити, з перших рук. Принаймні формаль-
но Центральну Раду та її уряд визнавала біль-
шість громадян. Це помітно на побутовому рів-
ні. Апелюючи до влади з проханням розв’язати 
нагальні питання, звичайні обивателі, які не бу-
ли знайомі з тонкощами політичного життя, пе-
редусім згадували про Центральну Раду. На-
приклад, під час господарського конфлікту, що 
виник у Кирилівській лікарні, персонал клініки 
звернувся з проханням посприяти у розв’язанні 
проблеми лише до УЦР (наприкінці листопада 
1917 р. сиділки і санітари лікарні на знак про-
тесту неприйняття колективного договору з ни-
ми Київським земським комітетом влаштували 
страйк, захопивши пацієнтів і лікарів заручни-
ками) [22, с. 2].
Своєрідним показником міри підтримки ук-
раїнської влади з боку населення може бути 
ставлення городян до неполітичних українських 
організацій. У ситуації, коли Росія перебувала у 
стані війни, а Київ під час жовтневих подій без-
посередньо зіштовхнувся з небезпекою зброй-
них конфліктів, питання захисту міста постало з 
новою силою. З боку широких кіл з ентузіазмом 
була сприйнята ідея створення частин Вільного 
козацтва з київських робітників-українців. У січ-
ні 1918 року київські газети називали Вільне ко-
зацтво «мощной украинской организацией» [32, 
с. 2]. Однак популяризація цього руху в Києві 
відбувалася значно повільніше, ніж у сільських 
районах. Наприклад, на одному з найбільших 
київських підприємств, заводі Ґретера і Крива-
нека, до Вільного козацтва вступили близько 
60 чоловік [34, с. 237]. Хоча залишається нез’я-
сованим питання політичних симпатій й почуття 
військового обов’язку серед козаків, адже це 
офіційні цифри, тоді як остаточні або стихійні й 
короткі переходи на інший бік під час боїв мали 
місце з обох сторін [27, с. 98]. Порівняно з робіт-
никами, загітованими більшовиками, кількість 
членів Вільного козацтва у Києві не була вража-
ючою. Запис до лав Вільного козацтва викорис-
товували елементи, що перебували в опозиції до 
влади УНР. Наприклад, відомо, що до козацтва 
формально вступали прихильники більшовиків 
задля отримання зброї, яку надалі використову-
вали у подальшій боротьбі проти Ради [9, с. 3]. 
Діяльність РСДРП(б) у Києві відчувалася й 
після проголошення УНР, і переходу влади ціл-
ком до рук Центральної Ради й Генерального 
Секретаріату. Їхній вплив був помітним не ли-
ше на політичному рівні. Символічні акції, про-
ведені ними, отримували підтримку і сприяли 
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згуртуванню прихильників. Саме з листопада 
1917 року спостерігається активізація «боротьби 
агітацій» між більшовиками й українцями. 
Власне, симпатії чималої частини робітників 
та солдатів «полівішали». Про це свідчать ре-
зультати виборів до Всеросійських установчих 
зборів у Києві, за якими більшовицька партія на-
брала майже утричі більше голосів, ніж на ви-
борах у Думу влітку того ж року. Такий відсоток 
отримано, головним чином, завдяки голосам ро-
бітників та солдатів. Саме збільшовичені солда-
ти та загітовані пропагандистськими бригадами 
ревкому нижчі верстви населення становили 
опору київського осередку РСДРП(б) і звертали-
ся до організованих ним «інституцій». Так, біль-
шовицький воєнно-революційний суд, базова-
ний на звичаєвому праві та стихійному «законі», 
продиктованому революцією, мав своїх «клієн-
тів» [17, с. 1]. Нерідко розглядали вже давно за-
криті царським судом справи. Про зміцнення по-
зицій більшовиків йдеться і в офіційних звітах 
київського раднаркому від 24 жовтня [35, с. 3]. 
Проте оголошений більшовиками на 30 листопа-
да загальний страйк більшість київського робіт-
ництва не підтримала [23, с. 2]. На деяких орга-
нізаціях і підприємствах не застрайкував жоден 
робітник, хоча раніше працівники цих майсте-
рень порушували питання про задоволення своїх 
вимог (це стосується робітників електричної 
станції, міського водопроводу, друкарень, трам-
вайних майстерень). Таким чином, більшість на-
селення нижчих і середніх верств на практиці 
залишалися байдужими до активного політично-
го життя.
Отже, Центральна Рада в очах населення бу-
ла легітимним органом влади, зростаючий вплив 
більшовиків (особливо за умови їхнього пану-
вання в Росії і за умови, що достовірних відо-
мостей про те, наскільки міцними були їхні по-
зиції у Петрограді було обмаль) спонукав раху-
ватися з ними. Загальнореволюційний дух 
піднесення підупав. Відбувались маніфестації і 
зібрання, але порівняти їх з весняними демон-
страціями за кількістю учасників і настроєм 
важко. Найбільшою була українська маніфеста-
ція на Софіївській площі 9 листопада з нагоди 
проголошення створення УНР. Окрім учасників 
демонстрації, на тротуарах і схилах звично була 
присутня публіка. Решта зборів, зокрема й акції 
на підтримку Установчих зборів, відбувалися в 
приміщеннях, здебільшого, у театрах. Всеза-
гальної масовості, головним чином через неста-
більну соціально-політичну ситуацію, вже не 
було, на відміну від перших місяців після Лют-
невої революції.
Подальше ставлення до Центральної Ради 
та Генерального Секретаріату залежало від кро-
ків того, наскільки кроки української влади від-
повідали очікуванням населення. Окрім реакції 
на соціально-економічні положення ІІІ Універ-
салу, додалося ставлення до розпоряджень Ра-
ди та підконтрольних їй органів. Насамперед, 
це превентивні заходи, вжиті комендантом міс-
та Ковенком для убезпечення безпеки. По-
перше, після жовтневого перевороту з півночі 
і сходу почався притік іммігрантів до Києва. 
Щоб запобігти збільшенню населення у Києві, 
особливо ворожого українській владі, та погір-
шенню продовольчої ситуації, яка й без того бу-
ла складною, Центральна Рада заборонила в’їзд 
до міста біженцям з Росії (хоча це розпоряджен-
ня відверто ігнорувалося) [19, с. 1]. Російські 
кола не підтримали цей крок. Активізацію гро-
мадської активності викликали також два роз-
порядження командира київського гарнізону 
від 8 січня 1918 року: про виселення з Києва 
осіб, які оселилися у місті після 1 січня 1915 ро-
ку та про квартирування українських військо-
вих частин у приміщенні університету. Перше 
мало на меті «очистити» Київ від багатьох чор-
носотенців і більшовиків, які перебралися сюди 
протягом війни і діяльність яких у другій по-
ловині 1917 року була відчутною. Тому січне-
вий період правління Ради пройшов під знаком 
облав на згаданих осіб, які інколи супроводжу-
вались окремими пострілами або й перестрілкою 
[7, с. 62; 32, с. 2]. Ознакою моральної суспіль-
ної кризи стала робота міліції. Вона була не-
спроможна забезпечити порядок і під час «га-
рячих» днів кінця жовтня, і надалі, за деякими 
позитивними винятками, у боротьбі зі злочин-
ністю. На офіційному рівні не раз підтримува-
лося питання про докорінну реорганізацію мі-
ліції або заміни її іншим органом безпеки. Сис-
темними були випадки глуму над міліціонерами: 
побиття та роззброєння (часто ставалися такі 
ситуації, коли міліціонер не виконував безпосе-
редньо якесь завдання, а патрулював). Так, за 
звітами міліції у період з 10 вересня по 6 листо-
пада офіційно було зафіксовано 15 випадків 
роззброєння міліціонерів, 7 з них супроводжу-
валися побиттям (більшість з них сталося у 
жовтні) [11, с. 62].
Таким чином, у січні влада практично не ма-
ла підтримки киян. Така зміна настроїв відбула-
ся через непопулярні акції українських владних 
органів. Спочатку в середовищі російського 
офіцерства, прихильників російських та інших 
національних й соціалістичних партій україн-
ську владу сприймали як альтернативу більшо-
визму, радикальні ідеї якого не мали підтримки 
у решти політичних сил. У журналі засідань 
Міської Думи, де записано визнання Генераль-
ного Секретаріату «органом крайової влади», 
досягнення українських владних органів були 
проаналізовані у порівнянні з діяльністю ревко-
Скороход О. В. Сприйняття населенням Києва жовтневого перевороту та проголошення УНР (жовтень 1917 – січень 1918 р.) 33
му, категоричне несприйнятою депутатами-
небільшовиками [13, с. 4]. 
Іншою причиною симпатій до Центральної 
ради з боку неукраїнських кіл було наступни-
цтво від Тимчасового уряду. Генеральний Се-
кретаріат вважали органом, що отримав право-
ву владу від Тимчасового уряду, і таким чином, 
за умови його падіння в Петрограді й поразки 
військ київського гарнізону, став владним орга-
ном в Україні. Але до Тимчасового уряду на за-
вершальному етапі його існування також стави-
лися доволі скептично, тому соціальна легітим-
ність УЦР і Генерального Секретаріату, значною 
мірою, брала початок із загальнореволюційно-
го русла. 
Газети містили багато аналітичних статей ві-
домих київських діячів про природу більшовиз-
му. Майже всі вони наголошували на «схильності 
до самодержавства», а відтак і до монархії, тобто 
того, проти чого робилася революція [5, с. 1; 18, 
с. 2]. Подібні думки восени і пізніше висловлю-
вали і у приватних розмовах [2, с. 82]. Формаль-
но, а якщо справа потребувала негайного вирі-
шення і не залежала від політичних суперечнос-
тей, то й фактично, для населення Центральна 
Рада була легітимним владним органом.
Під час голосування на виборах до Установ-
чих зборів спектр партій, які набрали багато від-
сотків голосів, був значно ширшим. Однак і за 
статистичними показниками і за свідченнями 
очевидців, вибори відбувалися мляво через низь-
ку активність виборців. Вибори до Українських 
Установчих зборів, які відбувалися через корот-
кий час після виборів до Загальноросійських, 
інтересу майже не викликали. За умови соціаль-
ної кризи, що набирала щораз більших обертів, 
нестабільності політичної ситуації й криміно-
генної обстановки, революційний ентузіазм по-
волі спадав, а частина населення не бачила пер-
спективи у виборах [7, с. 21]. 
У вирі загальної політичної апатії, нестабіль-
ності, панування чуток про наступ більшовиків і 
переговори з центральними державами «загуби-
лася» увага до IV Універсалу з боку обивателів. 
Хоча Універсал закріплював вже майже чинний 
статус УНР, все-таки він офіційно проголошував 
незалежність – те, у чому постійно звинувачува-
ли український рух місцеві представники загаль-
норосійських сил, починаючи з червня 1917 р. 
Таким чином, можемо дійти висновків, що 
події кінця жовтня стали для Києва першим 
збройним викликом, що обумовило страх меш-
канців перед можливою фізичною загрозою. По-
літичні симпатії також впливали на ставлення 
обивателів до зміни влади. Визнання Централь-
ної Ради як легітимного органу влади більшістю 
населення стало можливим завдяки цим двом 
чинникам, адже, з одного боку, вона несла певну 
стабільність, з іншого – була наступницею Тим-
часово уряду як його крайовий представник. Од-
нак наприкінці грудня і в січні після непопуляр-
них заходів, вжитих УЦР для знешкодження ра-
дикальних елементів, Центральна рада втратила 
навіть цю вимушено-добровільну підтримку, 
стимулювавши цілковиту втому від щораз нових 
політично-військових перипетій. 
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O. Skorokhod 
POPULAR ATTITUDE TOWARDS THE OCTOBER UPRISING 
AND THE DECLARATION OF THE UKRAINIAN PEOPLE REPUBLIC 
(OCTOBER 1917 – JANUARY 1918)
The article observes Kyiv residents’ attitude towards the October uprising in Petrograd and the change 
of power in Kyiv. The author approaches the issue from the perspective of historical anthropology.
Keywords: revolution, Ukrainian revolution, Kyiv, UPR, declaration of the UPR, October uprising.
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ПРАВОСЛАВНІ ВІРНІ – НА ЗАХИСТ СВОЇХ ПРАВ І СВОЄЇ ЦЕРКВИ 
(НА УКРАЇНСЬКИХ МАТЕРІАЛАХ КІНЦЯ 1940-х – 1970-х рр.)
Стаття присвячена розгляду повсякденного спротиву православних вірних у повоєнній Україн-
ській РСР. Залучаючи чисельні неопубліковані архівні джерела, авторка статті визначає й аналізує 
стадії та масштаби протесту вірних, конкретні техніки, використовувані ними для захисту своїх 
релігійних прав. У фокусі дослідження також практична пристосовуваність вірних до сучасних їм 
суспільно-політичних і соціокультурних реалій.
Ключові слова: радянська держава, Церква, православна церква, антирелігійна політика, вірую-
чі, повсякденний спротив.
Церква вижила в радянській державі пере-
довсім завдяки відданості та стійкості своїх ві-
рних. Визнання цього факту радянським керів-
ництвом стало вагомою причиною того, що 
основоположний принцип руйнації організацій-
ної структури Церкви втілювався інакше під час 
хрущовської антирелігійної кампанії, аніж під 
час сталінських гонінь 1920–1930-х рр. У 1950–
1960-х рр. режим вважав за доцільне зберегти 
видимість Церкви як ієрархічної інституції, щоб 
попередити повторення міжвоєнної ситуації. То-
ді влада опинилася віч-на-віч з «релігійними ру-
хами неконтрольованих мас віруючих», які 
контролювати не було жодної змоги.
У своїй доповіді «Про посилення контролю 
за виконанням законодавства про культи на 
території УРСР» на Всесоюзній нараді уповно-
важених Ради у справах релігій 16–26 липня 
1969 року республіканський уповноважений 
Костянтин Литвин детально проаналізував дії 
вірян на захист Церкви. Він охарактеризував ві-
рян як основних «носіїв релігійності» не лише 
тому, що саме вони складали основу Церкви, а й 
тому, що вони забезпечували зв’язок Церкви й 
